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RESUMEN
Objetivo. Estimar la proporción de trabajos presentados en 
reuniones de la Sociedad Latinoamericana de Investigación 
Pediátrica que fueron publicados en forma completa, describir 
motivos de no publicación y evaluar el impacto de la financiación 
en la tasa de publicación.
Métodos. Se incluyeron trabajos presentados en reuniones de 
2005-2009. Se contactó a los autores y se los invitó a participar 
de una encuesta sobre publicación del trabajo o motivos para 
no hacerlo.
Resultados. Sobre 325 trabajos presentados, pudo obtenerse 
información de 232 (71,4%). El 58,6% alcanzó publicación 
en forma completa (136/232). Los estudios con financiación 
(40,0%) tuvieron más posibilidades de publicarse (OR: 2,2; IC 
95%:1,2-3,9). “Falta de tiempo” fue el motivo más frecuente de 
no publicación (35/96).
Conclusión. El 58,6% de los trabajos presentados en reuniones 
de la Sociedad Latinoamericana de Investigación Pediátrica 
alcanzaron la publicación en forma completa; la falta de 
tiempo fue la causa más frecuente para no publicarlos. Las 
investigaciones con financiación tuvieron más posibilidades 
de ser publicadas. 
Palabras clave. bibliografía de medicina, publicaciones periódicas, 
informe de investigación.
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INTRODUCCIÓN
El proceso de investigación solo puede 

darse por concluido cuando sus resultados son 
sometidos al escrutinio de la comunidad científica. 
La relevancia de la publicación en la difusión 
del conocimiento es un hecho incuestionable, 
como también lo es la obligación moral de hacer 
públicos los resultados de cualquier investigación 
que pueda redundar en un beneficio social. Más 

aún, la falta de publicación de resultados de 
investigaciones válidas puede colaborar a que se 
establezca o incremente “sesgo de publicación”.1

Las sociedades científicas son el ámbito 
adecuado para la presentación inicial  de 
investigaciones. Sin embargo, muchos de los 
trabajos presentados en congresos no alcanzan 
luego la publicación.2 En general, no más del 
50% de los resúmenes presentados en congresos 
médicos alcanzan la publicación como artículo 
completo.3

E n  A m é r i c a  L a t i n a ,  l a  S o c i e d a d 
Latinoamericana de Investigación Pediátrica 
(SLAIP),  desde hace 50 años,  estimula la 
producción científica local, pero se desconoce 
la proporción de trabajos presentados en sus 
reuniones que alcanzaron la publicación completa.

El objetivo del presente trabajo es estimar 
la proporción de trabajos presentados en las 
reuniones anuales de la SLAIP que fueron 
posteriormente publicados en revistas científicas, 
describir los motivos más frecuentemente 
mencionados como responsables de no publicación 
y evaluar si la financiación influye en la tasa de 
publicación.

MATERIAL Y MÉTODOS
Estudio observacional que incluye todos los 

trabajos presentados en reuniones anuales de 
la SLAIP entre 2005 y 2009. En cada estudio, 
se identificó y contactó (por correo electrónico, 
teléfono o en persona) a un autor y se lo invitó a 
participar de una breve encuesta (inicialmente, se 
contactó al primer autor; de no obtener respuesta, 
al último autor; y, luego, a cualquier otro autor). 
La encuesta fue autoadministrada y cerrada (ver 
Anexo). Se remitió una encuesta por cada trabajo, 
independientemente de que un sujeto fuera autor 
de varios trabajos. 

Se consideró como publicación válida a 
aquella efectuada en una publicación periódica 
científica reconocida con Número Internacional 
Normalizado de Publicaciones Seriadas (ISSN, 

Publicación completa de trabajos presentados en reuniones 
de una sociedad científica latinoamericana
Full-text publication of abstracts presented at meetings of a Latin American 
scientific society
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por sus siglas en inglés; International Standard 
Serial Number). Se verificó la precisión de la 
información recogida sobre publicaciones y se la 
contrastó con las bases de datos Medline y Lilacs, 
o con cada publicación en particular cuando lo 
anterior no fuera posible.

Análisis: Los datos de las encuestas fueron 
registrados disociados adecuadamente de todo 
dato filiatorio. Las variables categóricas se 
expresaron como porcentajes con intervalos 
de confianza del 95%. La asociación entre 
proporciones se evaluó por medio de la prueba de 
chi cuadrado. Se asumió un nivel de significación 
de p < 0,05. 

Consideraciones éticas: La encuesta incluyó 
información para el consentimiento. El análisis 
de la información se disoció de datos filiatorios. 
Se solicitó y obtuvo autorización de los comités 
institucionales del Hospital General de Niños 
Pedro de Elizalde,  al  que pertenecen los 
investigadores. Estudio registrado en el Registro 
Público de Proyectos de Investigación MS-GCBA 
con el número 32/13.

RESULTADOS
En el período estudiado (2005-2009), se 

presentaron 325 trabajos, se pudo contactar a los 

autores de 263 (80,9%) y se obtuvo información 
sobre 232 (71,4%) (Tabla 1).

Los trabajos se originaban en 11 países (Tabla 2).
El 58,6% (IC95%: 52-65) de los trabajos 

alcanzaron la publicación en forma completa 
(136/232). Se verificó la veracidad de la referencia 
bibliográfica en todos los casos. Noventa trabajos 
aparecieron en publicaciones indexadas en 
Medline, 74 en Lilacs y 48 en ambas bases de 
datos (Tabla 2).

De los 232 trabajos analizados, 92 (39,6%) 
refirieron haber recibido financiación, 78 de 
fuentes estatales y 14 de fuentes privadas. Chile 
fue el país con mayor proporción de trabajos 
financiados (59,0%) (Tabla 3).

Los estudios que recibieron cualquier tipo 
de financiación tuvieron más posibilidades de 
ser publicados que aquellos que no la recibieron 
(69,5% vs. 51,4%; p= 0,006; OR: 2,1 IC95%: 1,2-3,7).

De los 96 trabajos no publicados, se obtuvo 
información sobre el motivo en 66; la falta de 
tiempo fue el más frecuente (n= 35) (Tabla 4).

DISCUSIÓN
Nuestro estudio muestra que casi 60% de los 

trabajos presentados en reuniones de la SLAIP 
fueron publicados posteriormente de forma 
completa en revistas científicas. 

A u n q u e  l a  p r o p o r c i ó n  d e  t r a b a j o s 
presentados en eventos científicos que alcanzan 
la publicación es muy variable, una revisión 
del tema que combina datos de 79 reportes 
(29 729 resúmenes) calculó una tasa promedio de 
publicación de 44,5%.3

Esta tasa puede ser más elevada en algunos 
eventos desarrollados en el hemisferio norte, 
especialmente referidos a ciertas especialidades. 
En pediatría, las tasas de publicación oscilan entre 
45% y 60%.4,5

Tabla 2. Trabajos presentados en cinco reuniones de la Sociedad Latinoamericana de Investigación Pediátrica y aquellos que 
alcanzaron la publicación en texto completo, según país e indexación

País Presentados % Analizados % Publicados % Medline % Lilacs % Ambas %

Argentina 92 28,3 88 37,9 56 63,3 38 66,7 36 63,2 25 52,1

Bolivia 4 1,2 2 0,8 1 50,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0

Brasil 74 22,8 36 15,5 24 66,7 19 79,2 18 75,0 14 17,6

Chile 79 24,3 56 24,1 37 66,1 30 81,1 13 35,1 8 16,7

México 10 3,1 8 3,4 4 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Perú 43 13,2 32 13,8 9 28,1 3 33,3 6 66,7 1 2,1

Paraguay 14 4,3 8 3,4 3 37,5 0 0,0 1 33,3 0 0,0

Otros 9 2,7 2 0,9 2 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0

 325  232  136 58,6 90 66,1 74 54,4 48 35,2

Tabla 1. Trabajos presentados en cinco reuniones de la 
Sociedad Latinoamericana de Investigación Pediátrica

Año Reunión País Ciudad Trabajos

2005 XLIII Brasil Ribeirao Preto 86

2006 XLIV Argentina Bariloche 57

2007 XLV Chile La Serena 56

2008 XLVI Perú Urubamba 60

2009 XLVII Paraguay Asunción 66

Total    325
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Aunque en Latinoamérica existe  poca 
información sobre el tema, las tasas de publicación 
parecerían ser sensiblemente menores: se 
observa 25,5% en Chile (gastroenterología),6 
11,3% en Argentina (pediatría)7 y 26,6% en Brasil 
(ortopedia).8

Es probable que la diferencia observada 
con otros eventos de la región esté relacionada 
con el perfil de la SLAIP y los asistentes a sus 
reuniones. Por un lado, en estas reuniones, no 
se aceptan reportes de casos, series de casos 
ni reportes sobre experiencias profesionales. 
Por otro lado, en general, los asistentes a estas 
reuniones se encuentran decididamente volcados 
a la investigación. Es sabido que aquellos que se 
dedican a la investigación reconocen la publicación 
de sus investigaciones como la meta final. 

E n c o n t r a m o s  q u e  s o l o  e l  4 0 %  d e  l a s 
investigaciones referían haber recibido algún 
tipo de financiamiento. Con ligeras variantes por 
país, esta cifra muestra una realidad regional en la 
que la investigación cuenta con limitado apoyo; el 
gasto en innovación y desarrollo (2000-2005) para 
los países de la región oscila entre 0,1 (Perú) y 
0,6% del PBI (Chile),9 en comparación con 1,13 de 
España.10 Cabe destacar que la mayor parte de esa 
inversión es realizada por los Gobiernos, desde 
72% en Argentina a 53% en Brasil, a diferencia 
de Estados Unidos, donde el aporte del Gobierno 
solo alcanza 31%.11 

A  p e s a r  d e  t o d o ,  q u e d a  c l a r o  q u e  e l 
compromiso que implica el financiamiento 
recibido incrementa la posibilidad de que 
los resultados de la investigación alcancen la 
publicación en forma completa.12

Aunque nuestro estudio solo incluye trabajos 
presentados en 5 reuniones de la SLAIP, esa 
cantidad de reuniones permite contar con un 
número suficiente de trabajos para estimar la tasa 
con razonable precisión, al mismo tiempo que 
el período elegido permite que los entrevistados 
recuerden fácilmente los trabajos involucrados 
y que estos hayan tenido tiempo de alcanzar la 
publicación, considerando que el tiempo promedio 
requerido suele ser no inferior a 2 años.13

Aunque no se analizaron los datos de los 
trabajos de los que no se recibió respuesta del 
autor, la elevada tasa de respuesta hace poco 
probable que exista un sesgo significativo. 
Tampoco se analizó la calidad de los trabajos; solo 
se consideró la publicación en revistas indexadas 
en Pubmed y Lilacs como un indicador indirecto 
de esta cualidad.

Además, otros estudios sobre el tema se 
basaron en la búsqueda en Pubmed de resúmenes 
presentados en eventos científicos, por lo que 
se pudo subestimar la tasa de publicación al 
considerar una sola fuente de datos. Nosotros 
preferimos recurrir a los autores y luego verificar 
en diferentes bases de datos la exactitud de la 
información recibida.

Si bien existe evidencia de que la situación 
en investigación biomédica ha mejorado 
significativamente en la región en los últimos 15 
años,9 nuestro trabajo no permite hacer ninguna 
extrapolación a la situación regional dado que 
se limita a una especialidad en particular y 
participación mayoritaria de Argentina, Brasil y 
Chile en la sociedad científica evaluada.

En nuestro trabajo, la falta de tiempo fue 

Tabla 4. Motivos mencionados como responsables de no 
publicación en texto completo de los trabajos presentados 
en reuniones científicas

Motivo n

Falta de tiempo  35

No se alcanzó el tamaño muestral  5

Falta de acuerdo entre coautores  4

Pesimismo sobre la publicación  3

Rechazo  3

Resultados considerados no relevantes  2

Falta de interés  1

Trabajos con resultados similares  1

Otros  12

Total  66

Tabla 3. Financiamiento de las investigaciones presentadas 
en reuniones de la Sociedad Latinoamericana de 
Investigación Pediátrica (2005-2009), según país y origen 
del financiamiento 
 Total Con % Público Privado 
  financiamiento

Argentina  88 35 39,3 28 7

Bolivia  2 1 50,0 0 1

Brasil  36 13 36,2 12 1

Chile  56 33 59,0 31 2

México  8 1 12,5 0 1

Paraguay  8 2 25,0 1 1

Perú  32 7 21,9 6 1

Venezuela  2 0 0,0 0 0

Total 232 92 39,6 78 14
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referida como principal causa de no publicación 
(53%). Aun en un tema tan sensible como el de 
los estudios clínicos controlados de magnitud 
en oncología, la falta de tiempo es referida 
como principal causa para no publicar las 
investigaciones.14 Esto remarca la importancia de 
considerar este aspecto durante el planeamiento 
de la investigación, que incluye en su cronograma 
el  t iempo que requiera  la  redacción del 
manuscrito y su manejo editorial. La falta de 
publicación es una constante preocupación en el 
mundo académico; inclusive se han desarrollado 
estrategias para intentar incrementarla, pero nada 
reemplaza al impulso y compromiso personal.15 

En conclusión, encontramos que 58,6% de los 
trabajos presentados en reuniones de la Sociedad 
Latinoamericana de Investigación Pediátrica 
alcanzaron la publicación en forma completa. 
Los estudios que contaban con algún tipo de 
financiación tuvieron más posibilidades de ser 
publicados. La falta de tiempo fue el motivo 
más frecuentemente referido como causa de no 
publicación.
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anexo. Encuesta utilizada para valorar la publicación de trabajos presentados en reuniones de la Sociedad Latinoamericana 
de Investigación Pediátrica

Encuesta
Evaluación de la publicación científica de trabajos presentados en SLAIP

Estimado colega:
Lo estamos invitando a participar de un estudio sobre la publicación de trabajos científicos presentados en reuniones de la Sociedad 
Latinoamericana de Investigación Pediátrica. Como Ud. sabrá, a pesar de ser deseable, es limitada la cantidad de trabajos científicos 
que luego de presentados en congresos alcanzan la publicación en forma completa. Estimar nuestra producción científica y, 
eventualmente, poder identificar factores que limiten la publicación nos ayudará a diseñar estrategias para encarar esas dificultades.
Ud. está siendo contactado porque presentó un trabajo en una reunión de la SLAIP. Su participación en esta encuesta es voluntaria. 
Sus datos personales serán convenientemente disociados de la información requerida para el estudio de manera que su identidad 
quedará preservada. El responder la encuesta implicará consentimiento a participar del estudio.
Muchas gracias!

Nombre del trabajo:

Año de presentación en SLAIP:

Por favor, responda las siguientes preguntas marcando con “X” según corresponda.
1) ¿Su proyecto recibió financiación?
 Pública:
 Privada:
 No:

2) ¿Su proyecto fue publicado en alguna revista científica?
 Sí (incluye prensa):
 No:

 Si su respuesta fue afirmativa indique autores, nombre del estudio, revista, volumen, páginas, año (como cita usualmente una 
referencia bi bliográfica): ................................................................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................................................................................................... 
...........................................................................................................................................................................................................................

 Si su respuesta fue negativa indique cuál considera que fue la razón más importante que impidió la publicación de su investigación 
(seleccione sólo una).

  Falta de interés
  Falta de tiempo
  Falta de acuerdo entre coautores
  Otros trabajos con resultados similares u opuestos
  Consideró que los resultados obtenidos no eran trascendentes
  Tamaño muestral insuficiente
  Dificultad con el análisis estadístico
  Pesimismo de los autores con respecto a la aceptación para su publicación
  Dificultad en el financiamiento
  No aceptado para su publicación
  Otras causas ...............................................................................................................................................................................................




