
Arch Argent Pediatr 2021;119(6):362-363  /  362 

En diciembre de 2019 el mundo entero se vió 
conmovido por la pandemia COVID-19, y hoy 
podemos afirmar que ningún estamento de la 
sociedad salió indemne de esta catástrofe.

Llamativamente, el mundo científico, aún 
inmerso en el drama humano y la extenuación 
profes iona l ,  v iv ió  una  época  incre íb le . 
Probablemente nunca se buscaron tantas 
respuestas ni se generaron tantos avances en tan 
poco tiempo.1

Pero  es ta  vorágine  de  generac ión  de 
conocimiento puso en evidencia las debilidades 
y fortalezas de nuestro sistema de comunicación 
científica. 

Durante la pandemia, fue llamativo cómo 
fue cambiando la vía de comunicación de 
los hallazgos científicos. Habitualmente, la 
divulgación científica en medios de comunicación 
masiva es una práctica necesaria para llegar 
al público general. Esta estrategia, que ha 
aumentado significativamente desde el comienzo 
del milenio, habitualmente se guía por reglas 
para mantener la integridad de la información.2 
Esto incluye que la información que se difundirá 
debe ser previamente validada por la comunidad 
científica. El camino para llegar a este resultado 
incluye la publicación en texto completo en 
revistas evaluadas por pares. Luego de ese 
proceso, donde los especialistas debaten los pros 
y contras de cada hallazgo, la información llega 
al público a través de la divulgación periodística, 
en general por profesionales del tema.3

La pandemia alteró este circuito, salteando 
en ocasiones  los  pasos  más importantes 
y presentando muchas veces datos crudos o 
parciales a la población, la que seguramente 
no  es taba  en  condic iones  de  evaluar los 
adecuadamente. Más aún, no fue raro observar 
investigadores presentando sus resultados 
preliminares, no en un evento científico rodeado 
de pares, sino en una conferencia de prensa frente 
al público lego.

Las frecuentes aclaraciones,  disculpas 
y desmentidas reafirmaron que el camino 
tradicional sigue siendo el adecuado: son 
los pares científicos, luego de la cuidadosa 
evaluación de toda la información (eventualmente 
incluyendo datos crudos), los que validan cada 
investigación.4,5

Otro fenómeno sobre cómo enfrentó la 

comunidad científica el desafío de presentar 
sus resultados fue la proliferación de preprints. 
Aunque existen, de hecho, desde hace bastante 
tiempo, los preprints no fueron de aplicación 
masiva en investigación biomédica hasta esta 
pandemia. 

Esta forma de publicación permite poner a 
disposición de toda la comunidad científica los 
datos preliminares, facilitando la discusión y 
agilizando el posterior proceso editorial. 

Tienen la ventaja que pueden ser dados 
a conocer en muy poco tiempo (saltando el 
necesario para el proceso editorial), que es posible 
acceder a las opiniones que el manuscrito genera 
entre quienes lo leen, y que permite entregar 
a las revistas un producto que pudo haberse 
enriquecido con los aportes de la comunidad y 
que ya se encuentra en un formato compatible con 
la publicación científica ulterior.

A u n q u e  d a r í a  l a  i m p r e s i ó n  q u e  e s t a 
herramienta  ha  l legado a l  mundo de  la 
publicación biomédica para quedarse,6 no debe 
olvidarse que estas presentaciones no tienen el 
peso de una publicación en una revista revisada 
por pares. 

Por otro lado, el mundo editorial científico 
enfrentó otro problema: un gigantesco volumen 
de material, con la necesidad de publicar en 
el menor tiempo posible, manteniendo el 
debido rigor científico.7 La pandemia generó 
una enorme cantidad de trabajos científicos 
de todo tipo, desde reportes de casos aislados 
hasta los ensayos clínicos aleatorizados más 
esperados de la historia reciente. La magnitud 
del trabajo y la urgencia en publicar no suelen 
ser amigos del rigor científico y la posibilidad de 
que deslizaran errores fue grande. En este punto 
se encuentra, probablemente, uno de los aspectos 
científicos de la pandemia menos reconocidos. 
Se trata del enorme, desinteresado y anónimo 
esfuerzo de toda la comunidad científica en pos 
de la difusión en el menor tiempo posible y con 
el mayor rigor, de toda la información sobre 
esta nueva enfermedad. Sin lugar a dudas los 
equipos editoriales de muchas revistas científicas 
hicieron un gran esfuerzo, pero probablemente 
los que merecen más reconocimiento son los 
pares revisores, que como nunca aportaron sus 
conocimientos y su crítica constructiva. Aún 
frente a los elogios y críticas que el sistema de 
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revisión por pares ha recibido,8 en este tiempo 
de pandemia ha mostrado su cara más altruista. 

También este momento tan singular mostró 
otras facetas desconocidas y auspiciosas. La 
globalización de la enfermedad dio acceso a 
investigadores de países emergentes a revistas de 
primer nivel con mayor facilidad que lo habitual. 

Al mismo tiempo, asistimos a una muestra 
de lo que sería un mundo de open-access total 
en publicación científica, ya que casi todas las 
editoriales dieron acceso libre en texto completo a 
los contenidos de sus publicaciones relacionados 
con la pandemia.9

E s p e r e m o s  q u e ,  a  m e d i d a  q u e  n o s 
acomodamos a este nuevo escenario post(?)
pandémico, recordemos las enseñanzas de estos 
tiempos tan especiales, olvidando la mezquindad 
y oportunismo de algunos y rescatando el 
desinterés, sacrificio y entusiasmo con la que la 
humanidad enfrentó un peligro común. n
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